SKANSKA

Warszawa, 14 listopada 2016 r.

Prezes

Krajowej 1zby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Zarzad Drdg Miejskich i Komunikacji
Publicznej
ul. Torunska 174a, 85-844 Bydgoszcz
faks: +48 52 582-27-63
e~-mail: zarzad@zdmikp.bydgoszcz.pl

Odwotujgcy: SKANSKA S.A.
ul. Gen. J. Zajgczka 9
01-518 Warszawa
tel.: 22 561 33 62, fax.: 22 560 83 01

Adres do korespondencji:

SKANSKA S.A. Oddziat Budownictwa
Inzynieryjnego w Bydgoszczy

ul. Towarowa 36, 85-746 Bydgoszcz

tel.: (61) 891 73 00, fax.: (22) 560 84 18
e-mail: inzynieria.bydgoszcz@skanska.pl

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa II etapu ul.
Oginskiego w Bydgoszczy na odcinku od ul. Wojska Polskiego
do ul. Jana Pawila I1". Postepowanie oznaczone jest znakiem
045/2016, numer ogtoszenia 383650-2016.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujagcego (petnomocnictwo w zalaczeniu) na
podstawie art. 179 ust. 1 oraz 180 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
~Prawo zamoéwier publicznych” (tekst jednolity: Dz. U. 2015 r. poz. 2164 z pdzn.
zm. - zwanej dalej Ustawa) wnosze odwotanie w toku w/w postepowania na
niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajacego polegajacej na
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uksztattowaniu tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zambdwienia (zwanej dalej
,SIWZ™) w sposdb sprzeczny z przepisami Ustawy.

Odwotlujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw.
z art. 29 ust. 1 i ust. 2 Ustawy w zw. z art. 14 Ustawy i w zw. z art. 3531

kodeksu cywilnego - poprzez opis przedmiotu zamdwienia w sposdb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznoéci mogacych mieé wptyw na sporzadzenie oferty oraz w sposob, ktéry
utrudnia uczciwg konkurencjg,

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wnoszg o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) zmiane § 3 wzoru umowy na nastgpujacq tresé: ,Termin realizacji Umowy:
zakoriczenie  robét  budowlanych wraz z  przekazaniem
Zamawiajacemu przez Wykonawce dokumentacji z art. 57 ust. 1 - 3
ustawy Prawo budowlane - w terminie 18 miesiecy od podpisania
Umowy”.

2) zmiane pkt 1.1.4 Szczegdlnych Warunkéw Umowy na nastepujaca tresc:
,Data zakonczenia robdt

Zakoriczenie robot przez Wykonawce i przekazanie Zamawiajacemu przez

Wykonawce dokumentacji z art. 57 ust. 1 - 3 ustawy Prawo budowlane

nastapi w terminie 18 miesiecy od podpisania Umowy”.

3) zmiane pkt 1.1.27 ppkt 1) SWU na nastepujaca tresé. ,Przekazanie terenu
budowy na terenie dziatek nr 14; 13/3; 43 | 44 obreb 493 nastapi z
wyprzedzeniem, umozliwiajgcym Wykonawcy rozpoczecie robdt najpozniej
od dnia 1 stycznia 2018 r.".

4) zmiane pkt 5.3 SWU na nastepujaca tresé:

Catoéé robét powinna byé zakoriczona zgodnie z terminem umownym.
Razem ze zgloszeniem gotowosci do odbioru koricowego, Wykonawca
przekaze Zamawiajgcemu dokumentacje z art. 57 ust. 1 - 3 ustawy Prawo
budowlane” .

5) zmiane pkt 9.1.2 SWU na nastgpujaca treéé: ,Razem z zawiadomieniem O
gotowoséci do odbioru koricowego Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu
dokumentacje z art. 57 ust. 1 - 3 ustawy Prawo budowlane”.

6) zmiane pkt 1.1.3 ppkt 4 na nastepujacq treéé: ,Rozpoczecie robdt na
terenie dziatek nr 14; 13/3; 43 i 44 obreb 493 bedzie mozliwe od 1 stycznia
2018 roku”.

Interes we whniesieniu odwolania.
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Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu w/w zamodwienia. Odwolujacy
zamierza ztozy¢ oferte w ramach niniejszego postepowania oraz moze zostad
wybrany jako wykonawca przedmiotowego zamodwienia. W konsekwencji
spowoduje to zobowigzanie do podpisania umowy na realizacje zamowienia
zgodnie z obecng trescig SIWZ ustalong przez Zamawiajacego, ktdérg Odwotujacy
uwaza za niezgodng z obowigzujacymi przepisami, w szczegolnosci norm prawa
zamowien publicznych oraz kodeksu cywilnego.

Termin na zlozenie odwotania, publikacja ogloszenia o zamoéwieniu
oraz jego wartosé.

Zamawiajacy w dniu 2 listopada 2016 roku opublikowat postanowienia SIWZ
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (numer ogtoszenia 383650-2016).

Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia przekracza kwoty okredlone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy, co oznacza, ze
odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
pn.: ,Budowa II etapu ul. Oginskiego w Bydgoszczy na odcinku od ul.
Wojska Polskiego do ul. Jana Pawta I1” w trybie przetargu nieograniczonego.
Zadanie ma charakter inwestycji w tzw. formule ,zbuduj”. Zamawiajacy w dniu 2
listopada 2016 roku, opublikowat tres¢ SIWZ, w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (numer ogloszenia 383650-2016).

Jak wskazat Zamawiajacy w punkcie 3.2 siwz, przedmiotem zamoéwienia sg
roboty budowlane w rozumieniu art. 2 pkt 8 Ustawy w zwiazku z art, 3 pkt. 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Zgodnie z przywotanymi przez
Zamawiajacego przepisami, przez roboty budowlane na gruncie prawa zamodwien
publicznych, nalezy rozumiec ,wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robdt
budowlanych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 2¢ lub obiektu
budowlanego, a takZe realizacje obiektu budowlanego, za pomoca dowolnych
Srodkow, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego”. Art. 3 pkt 7
ustawy Prawo budowlane stanowi, ze przez roboty budowlane nalezy rozumied
~budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub
rozbiorce obiektu budowlanego”. Tak okreslony przedmiot zamowienia
jednoznacznie wskazuje, ze terminem wykonania umowy bedzie zgtoszenie robot
budowlanych do odbioru, zgodnie z przywolanymi przez Zamawiajgcego
przepisami oraz zasadami wiedzy i praktyki budowlanej. Co wiecej, z wykonaniem
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przedmiotu zamodwienia w postaci robdt budowlanych wigze sie nierozerwalnie
obowiazek Wykonawcy polegajacy na zafakturowaniu wykonanych robdt w
terminie nie pézniejszym niz 30 dni od ich wykonania (art. 19a ust. 1 ustawy ©
podatku od towarow i ustug).

Zamawiajacy opisat procedure odbioru robot w taki sposéb, ze ten prosty,
zgodny z prawem mechanizm wypaczyt, wlaczajagc do zakresu umownych
obowiazkéw Wykonawcy, ktdre maja by¢ wykonane do dnia zgtoszenia robét
budowlanych do odbioru, takze uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie przedmiotu
rob6t budowlanych. Zdaniem Wykonawcy takie opisanie obowigzkow Wykonawcy
jest sprzeczne z przepisem art. 29 ust. 1 Ustawy, a takze z art. 7 ust. 1 Ustawy
oraz z art. 353! k¢, poprzez nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zamoOwienia oraz
niezgodne z wihasciwoscia (naturg) stosunku prawnego przerzucenie na
Wykonawce ryzyka, iz wykonanie przedmiotu zamowienia w terminie stanie sig
niemozliwe z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy (t]. bedacych skutkiem
rozstrzygnieé¢ organow administracji publicznej). Co wiecej, takie sformutowanie
przedmiotu zamoéwienia narusza Ustawg wskutek ustalenia terminu wykonania
Umowy w sposob potencialnie wyfgczajacy mozliwosé jej terminowego wykonania,
co powoduje, ze umowa w tym zakresie bedzie dotknigta niemozliwoscig
éwiadczenia. Wreszcie opisanie przedmiotu zamoéwienia przez Zamawiajgceqgo, z
uwagi na powyzsze, a takze z powodéw o ktorych ponizej w tresci odwotania,
nastapito niezgodnie z zasadg przejrzystoéci (art. 7 ust. 3 Ustawy).

Zgodnie z przepisem art, 59 ust. 7 Prawa budowlanego, strong w
postepowaniu w sprawie pozwolenia na uzytkowanie jest wylgcznie inwestor.
Inwestor ma tez prawo zaskarzenia takiej decyzji. Procedura wydania decyzji trwa
okreélony czas (zgodnie z Kodeksem postgpowania administracyjnego), ktéry
jednak, z roznych powodow, niezaleznych od tego, czy Wykonawca wykonat
roboty naleZycie, czy tez nie, moze by¢ krétszy lub dtuzszy., W zwigzku z tym nie
mozna uznaé, iz uzaleznienie uznania przez Zamawiajacego, iz Wykonawca
wykonat swe zobowigzanie umowne od zdarzenia przysztego, niezaleznego od
Wykonawcy jest zgodne z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz z
kodeksem cywilnym. Zawiadomienie o zakoriczeniu budowy lub ztozenie wniosku o
udzielenie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego konczy proces
inwestycyjno-budowlany. Ustawodawca wymaga od inwestora dokumentacji
zrealizowanej budowy. Przepis ust. 1 art. 57 Prawa budowlanego enumeratywnie
okreéla dokumenty, jakie nalezy dotaczy¢ do zgtoszenia lub wniosku, o ktorych
mowa. Zdaniem Wykonawcy wyznacza tez zakres dokumentow, ktérych
zgromadzenie przez Strony umowy lub dostarczenie przez Wykonawce moze by¢
uznane za wykonanie umowy o roboty budowlane. Zaden przepis, czy to Ustawy
Prawo zamowien publicznych, czy Prawa budowlanego, czy tez kodeksu cywilnego
nie uzaleznia wykonania umowy o roboty budowlane od uzyskania przez
Wykonawce pozwolenia na uzytkowanie wybudowanego obiektu. Kodeks cywilny



SKANSKA

stwierdza, ze ,przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z
zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania
wymaganych przez wilasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegdinosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz
do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia”. Ten ostatni
obowiazek, Zamawiajacy w czesci uzaleinit od uzyskania przez Wykonawce
pozwolenia na uzytkowanie w imieniu Inwestora, co jest niezgodne takZze z
przepisem art. 19a ust. 1 ustawy o VAT.

W § 3 wzoru umowy Zamawiajacy zapisat: ,Termin realizacji Umowy:
zakorniczenie robot budowlanych z uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie ~ do dnia 30.06.2018 r”. Nastepnie, w Szczegdblnych Warunkach
Umowy Zamawiajacy wskazat, ze przekazanie terenu budowy nastapi najpdZniej w
terminie 14 dni od podpisania umowy (pkt 1.1.27). Zamawiajacy wskazat dla
zakoniczenia robdt przez Wykonawce i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie jedng
date: 30.06.2018 roku. ,Wykonawca przedfozy do Nadzoru Budowlanego
kompletny wniosek o pozwolenie na uZytkowanie inwestycji z takim
wyprzedzeniem aby na dziern 30 czerwca 2018 r. uzyskaC pozwolenie na
uzytkowanie” (pkt 1.1.4 SWU). Jednoczesnie Zamawiajacy zawart we wzorze
umowy postanowienia w sprawie przekazania Wykonawcy czesci terenu budowy w
okresie pdziniejszym: ,Rozpoczecie robdt na terenie dziatek nr 14; 13/3; 43 obreb
493 bedzie mozliwe od 1 stycznia 2018 roku” (pkt 1.1.3 ppkt 4). Postanowienie to
nie jest spdjne z innym w tej samej sprawie (pkt 1.1.27 ppkt 1), zgodnie z
ktorym: ,Przekazanie terenu budowy na terenie dziatek nr 14; 13/3; 43 obreb 493
nastgpi po 01-01-2018 r”. Zamawiajgcy stwierdza wiec niekonsekwentnie, ze:

1) przekaze Wykonawcy teren budowy najpdzniej w terminie 14 dni od
podpisania umowy;

2) rozpoczecie robot na kilku dziatkach bedzie mozliwe od 1 stycznia 2018 r.;

3) przekazanie terenu budowy na tych dziatkach nastapi po 1 stycznia 2018 r.

(@ nie w dniu 1 stycznia 2018 r.).

Tym samym postanowienia umowy sa wewnetrznie sprzeczne, a o najmniej
niespdjne.

Dodatkowo Zamawiajgcy na wykonanie przedmiotu umowy daje Wykonawcy czas
do 30 czerwca 2018 r. Po pierwsze wiec nie jest prawda, jakoby przekazanie
terenu budowy musiato nastapi¢ w terminie 14 dni od podpisania umowy (czesé
tego terenu ma by¢ udostepniona pézniej). Po drugie, nie wiadomo jednoznacznie,
kiedy nastapi przekazanie pozostatej czesci terenu budowy (raz jest to 1 stycznia
2018 r., innym razem blizej nieokreslony dzien po tej dacie). Wykonawca wiec nie
jest w stanie, wobec tak nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamodwienia oszacowac
czasowo, a co za tym idzie i kosztowo wartosci swojej oferty.



SKANSKA

Dodatkowo Wykonawca zwraca uwage Zamawiajacego, iz do wykonania
przedmiotu umowy konieczne bedzie przekazanie Wykonawcy takze dziatki nr 44,
ktérej umowa nie wymienia, Skoro Wykonawca nie jest w stanie stworzy<
harmonogramu finansowo - rzeczowego dla robdt, nie jest tez w stanie
zagwarantowac wykonania przedmiotu umowy w terminie do 30.06.2018 r.

Zamawiajacy na tyle nieprecyzyjnie opisat zakres czasowy umowy, ze
Wykonawca hie ma mozliwosci rzetelnego sporzadzenia oferty. Stad Odwotujacy
wnosi o wskazanie terminu realizacji_zadania w miesigcach, a nie
konkretna data zakonczenia zadania. Termin realizacji zamowienia
wyznaczony poprzez podanie konkretne] daty dziennej - Zamawiajacy nie okreslit
flodci dni jaka Wykonawca bedzie dysponowat na zrealizowanie zamowienia od
daty podpisania umowy - stanowi naruszenie niepisanej zasady Prawa zamowien
publicznych, zgodnie z ktéra Wykonawca zamodwienia publicznego musi
dysponowal przekazang przez Zamawiajacego wiedza na temat czasu jakim
bedzie dysponowac dla wykonania zamowienia publicznego. W zwigzku z
powyzszym za niedopuszczalne uznaé nalezy wskazywanie konkretnej daty
dziennej na wykonanie zamaowienia, bez podania informacji na temat daty
podpisania umowy lub okreslenia ilosci dni jakimi bez wzgledu na date
zakoriczenia procedury przetargowej bedzie dysponowat wykonawca, z ktorym

zostanie podpisana umowa.

Brak okreélenia ilogci dni na wykonanie zaméwienia lub przygotowania sig
do rozpoczecia jego realizacji stanowi naruszenie norm Prawa zamowien
publicznych, co potwierdza orzecznictwo Krajowej izby Odwotawczej. Przyktadowo
w wyroku KIO z dnia 24 lipca 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 707/08) Izba podzielita
stanowisko odwotujacego, ze ,wskazanie na etapie postgpowania przetargowego,
konkretnej daty rozpoczecia ustugi nie daje pewnosci, ze przed tym terminem
zostanie dokonany wybor oferty i zawarta umowa 2z wykonawca zamdéwienia,
umozliwiajaca rozpoczecie ustugi w wymienione] dacie". Podobne stanowisko
zaprezentowata KIO w wyroku z dnia 25 czerwca 2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP
1123/10), w ktérym Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze ,przewidzenie zbyt
krotkiego, a w dodatku nieokreslonego okresu przeznaczonego na przygotowanie
wykonawcy do rozpoczecia spetniania dwiadczenia, gdy konieczne jest dosyc
skomplikowane przygotowanie wykonawcy do speiniania éwiadczenia, nie moze
byé uznane jako wiasciwe stosowanie art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo
zamowiers publicznych”. Podobnie w wyrokach KIO/1756/10 jak i KIO 1246/10
1zba uznata, ze wskazanie konkretnej daty rozpoczgcia realizacji zamdwienia moze
byé w konkretnych przypadkach uznane za niezgodne z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych.



SKANSKA

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie o
sygn. akt IV CSK 223/15 Dnia 14 stycznia 2016 r., ,obowigzujacy w Poisce system
zamowient publicznych niejednokrotnie zmusza potencjalnego wykonawce do
oferowania minimalnego wynagrodzenia oraz godzenia sie na krétki termin
wykonania obiektu proponowany przez inwestora i wysoko$é kary umownej w
wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W praktyce
prowadzi to czesto do naruszenia faktycznej rownosci stron zawieranej umowy”,

Ponadto, w punkcie 5.3 SWU Zamawiajacy wskazat, ze catosé robdt powinna
byc zakonczona zgodnie z terminem umownym. ,Razem ze zgtoszeniem gotowosci
do odbioru koncowego, Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu decyzje o©
pozwoleniu na uzytkowanie”. Zgodnie z pkt 9.1.2 umowy, zakonczeniem robot jest
zawiadomienie o gotowosci do odbioru koncowego, wraz z ktorym ,Wykonawca
ma obowigzek przekazal Zamawiajgcemu pozwolenia na uzZytkowanie”.
Jednoczesnie suma faktur czeéciowych do momentu odbioru koficowego, nie moze
przekroczy¢ 95 % wartosci brutto umowy. ,Faktura na pozostate 5 % moze byc
wystawiona dopiero po podpisaniu protokofu odbioru koricowego robot” (pkt 8.3.1
SWU).

Z zacytowanych postanowien wynika, Ze zaplata 5 % wynagrodzenia
Wykonawcy bedzie uzalezniona od uzyskania przez niego pozwolenia na
uzytkowanie. Zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy o
podatku od towarow i ustug, Wykonawca ma obowigzek wystawié fakture
opiewajacq na ukonczone roboty budowlane w terminie 30 dni od ich wykonania
(art. 19a ust. 1 ustawy o VAT). Jesli 5 % ostatniej faktury {co najmniej, bo by¢
moze i wiecej) bedzie miato obejmowal procz robot budowlanych takze
swiadczenie Wykonawcy (ustuge) polegajgca na uzyskaniu w jego imieniu i na
jego rzecz pozwolenia na uzytkowanie, Zamawiajacy powinien w umowie wskazac
procentowo czes¢ wynagrodzenia Wykonawcy, ktora bedzie wynagrodzeniem za to
$wiadczenie. W braku takiego rozroznienia podstaw (tytutdw) do wystawienia
faktury i jednoczesnie w sytuacji, gdy uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie
opdzni sie w stosunku do dnia 30.06.2018 r., mimo wykonanych robét
budowlanych, Wykonawca bedzie zmuszony wystawié¢ fakture VAT na cate 5 %
pozostatego wynagrodzenia. Zamawiajacy zas, wobec takiego, a nie innego
uregulowania procesu ptatnosci bedzie zobowiazany do uiszczenia brakujacych 5
% bez wzgledu na date wydania przez wiasciwy organ pozwolenia na uzytkowanie.
Nie jest mozliwe fakturowanie robot budowlanych w okresie pdzniejszym, anizell
30 dni od ich wykonania — zgodnie z ustawg o VAT (w tej sprawie istnieje jednolita
interpretacja US - chocby Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, Interpretacja
Indywidualna z dnia 09 wrzesnia 2014 r., IPPP1/443-671/14-2/AW: ,Z uwagi na
powofane przepisy prawa oraz elementy stanu faktycznego wskazal nalezy, ze w
niniejszej sprawie moment powstania obowigzku podatkowego wyznacza art. 19a
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ust. 1 ustawy. W mys! powotanej normy obowigzek podatkowy powstaje z chwila
wykonania ustugi. O wykonaniu swiadczonych przez Whnioskodawce usfug bedzie
decydowad faktyczne wykonanie tych ustug wynikajgce z charakteru $wiadczenia”.
Wykonawca wnosi wiec o dostosowanie umowy do bezwzglednie obowigzujgcych
przepisdw prawa tak, aby np. 95 % faktur dotyczylo cztosci robodt budowalnych, a
pozostate 5 % innego rodzaju $wiadczert Wykonawcy. W razie pozostawienia w
umowie zapisu, iz faktury przejsciowe moga obejmowac jedynie 95% - Skanska S.
A. wystawi fakture zgodnie z powyzszymi zasadami, a wiec za wszystkie
wykonane roboty, zgodnie z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami.

Majac na uwadze powyzsze argumenty nalezy doj$¢ do wniosku, ze
podniesione w petitium odwotania zarzuty sg zasadne, w zwigzku z tym
Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Zataczniki:

1. Petnomocnictwo,

2. KRS Odwotujgcego,

3. Potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania,

4. Potwierdzenie wystania kopii odwotania Zamawiajagcemu.

Z powazaniem

Petnomocnik Skanska S.A.

Graz Opalinska



Warszawa, dnia 12 lipca 2016 roku

PEENOMOCNICTWO

Dziatajgc w imieniu i na rzecz SKANSKA S.A.  z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. J.
Zajaczka 9, 01-518 Warszawa, wpisanej do rejestru przedsigbiorcow przez Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy w Warszawie, Xil Wydzial Gospodarczy KRS pod Nr 06000033102,
kapitat zaktadowy optacony w catosci w wysokosci 203 937 500,00 PLN, udzielamy
niniejszym pracownikowi Spotki

Pani Grazynie Opalinskiej
legitymujacej sie dowodem osobistym nr AKM 749343

petnomocnictwa do reprezentowania Spotki w postepowaniach przed sgdami
powszechnymi, sgdami administracyinymi, do reprezentowania Spotki przed organami
administracji panstwowej i samorzadowej oraz organami egzekucyjnymi we wszystkich
sprawach, w kidrych Spétka jest strong, a takze do sktadania odwotan oraz
przystepowania do postepowan odwolawczych w trybie ustawy ,Prawo zamowien
publicznych” skfadania informacji w rozumieniu art. 181 ust. 1 cyt ustawy, zgtaszania
opozycji, wnoszenia sprzeciwow oraz do reprezentowania Spotki przed Krajowa Izba
Odwotawcza, na posiedzeniu i rozprawie w wyniku whniesienia przez Spotke odwotania
lub przystapienia do postepowania odwotawczego.
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Repertorium Anumer {590 12016
Dnia 16 sierpnia 2016 roku poswiadczam zgodno$é niniejszego odpisu z okazanym

dokumentem.

Pobrano: . \

- takse notarialng — na podstawie §12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedfiwosci --------—-------- ;
z dnia 28 czerwca 2004 roku w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialne] (tekst j
jednolity: Dz.U. 2013 1., poz. 237 Z€ ZmiaNg)... ...veocevvieerriree e 6,00zt

- podatek od towarow i uslug (23%) — na podstawie art.41 ust.1 ustawy z dnia 11 marca 2004
roku o podatku od towarow i ustug (tekst jednolity: DzU. z 2016 r, poz. 710 ze
ZITHAMAME ..ottt ettt e et e s e s saeb s e e e e e ek nene e e e et e e ene e e 1,38 zt.
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